SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 375/2019-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricove] a zo sudcov Miroslava Durisa
a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’
zaujmoveho zdruZenia pravnickych osob _
_ B /astipeného  Advokatskou  kancelariou

JUDr. Peter Bartos, s. r. 0., Kollarovo namestie 9, Bratislava, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Peter Barto§, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80 Ek 90/2018 z 1. aprila 2019 a takto
rozhodol:

Ustavni  staznost  zaujmového zdruzenia  pravnickych  oséb -

_ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. juna 2019
dorucena ustavnd staznost zaujmového zdruzenia pravnickych o0s6b -
I N (ol
aj ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a préava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor) uznesenim Okresného sidu Bansk4 Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)

sp. zn. 80 Ek 90/2018 z 1. aprila 2019.

2. Zustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplynulo, Ze staZovatel
ako opravneny v exeku¢nom konani podal okresnému sidu navrh na vykonanie exekucie
na zéklade nespotrebitel'ského rozhodcovského uznesenia sp. zn. RD 156/2017
z 22. augusta 2017, na zéklade ktorého bol povinny zaviazany zaplatit rozhodcovské
poplatky vsulade s § 29 zékona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani*). Okresny sud vydal
poverenie na vykonanie exekucie 9. jula 2018. Navrh povinného na zastavenie exekucie
bol okresnym sidom obsadenym vyS$sim sidnym uradnikom zamietnuty uznesenim sp. zn.
80 Ek 90/2018 z24. oktébra 2018. Na zaklade staznosti podanej povinnym sudca
okresného sudu rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym exekuciu zastavil po tom,
ako vykonal kompletny meritorny prieskum exekuc¢ného titulu, ako aj celého
rozhodcovského konania, na zaklade ktorého skonsStatoval, Ze rozhodcovska zmluva moze
vzniknit’ iba na zdklade podpisaného dokumentu a rozhodcovsky sid nemé pravo konat
a rozhodovat’ voci Statutarovi spolocnosti dlznika podla § 3 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom
konani vo vztahu, na ktory plati rozhodcovskd zmluva. Okresny sud tiez skonstatoval,

ze ma pri kazdej exekucii pravomoc posudzovat, €1 exekucny titul vydal opravneny orgén.

3. Podl'a nazoru stazovatela si exekuCny sud v danom pripade neuvedomil,
ze predmetom pohladavky st'azovatela boli nezaplatené rozhodcovské poplatky podla § 29
zékona o rozhodcovskom konani, teda iSlo o osobitni pohladavku samotného
rozhodcovského sudu. Stazovatel’ uviedol, ze od roku 2013 podal na rézne exekucné sudy

vratane okresného sudu celkom 134 navrhov na exekuciu nezaplatenych rozhodcovskych



poplatkov. Ani v jednom pripade mu exeku¢ny sid takymto reStriktivnhym spdsobom jeho
exekliciu nezamietol.

4. Stazovatel’ namietal, Zze okresny sud v napadnutom uzneseni neuviedol Ziaden
zakonny a preskimatelny dovod, pre ktory exekuciu zastavil, odovodnenie uznesenia
okresného sudu je nepreskimatel'né a odporuje platnym pravnym predpisom. Okresny sud
sa odklonil od nazoru zédkonodarcu, ako aj ndzorov pravnych autorit a najmé od zasadného
a podl'a nazoru stazovatel'ky spravneho pravneho nazoru vysloveného v naleze ustavného
sudu sp. zn. II. US 300/2018 z 5. septembra 2018. Pokial’ okresny std skiimal pravomoc
rozhodcovského sudu, ktory vydal nespotrebitel'sky rozhodcovsky rozsudok, prekrocil tak
svoju pravomoc, pretoze nie je na taky prieskum prisluSnym sudom, a teda porusil zakladné
pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj principy upravené v ¢l. 2 ods. a3

ustavy.

5. Stazovatel’ argumentoval, Ze rozhodcovsky rozsudok ma rovnakt pravnu silu
ako rozsudok vseobecného sudu, ¢o rovnako plati aj pre rozhodcovské uznesenie. Zakon
o rozhodcovskom konani u¢inny do 31. decembra 2014 v § 45 umoZnoval exeku¢nému
sudu vykonavat prieskum pravomoci rozhodcovského sudu, existencie rozhodcovskej
zmluvy, ako aj procesnych vad rozhodcovského konania. Uvedené ustanovenie zakona
o rozhodcovskom konani bolo s i€innost'ou od 1. januéara 2015 zruSeng¢, a preto je nesporné,
ze zédkonodarca si d’alej nezelal, aby exeku¢ny sud skiimal pravomoc rozhodcovského studu,
¢i inak preskimaval rozhodcovské konania v nespotrebitel'skych veciach. Pravo
preskimavat’ spotrebitel'ské rozhodcovské konania zostalo zachované v zmysle zakona
¢.335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani*). Od 1. januara 2015 tak jedinou moZnostou na napadnutie
nespotrebitel'ského rozhodcovského konania je podanie Zaloby podla § 9 ods. 5, § 21 ods. 4,
§ 22d a § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani na kauzalne prislusny sud podla § 28
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), preto exekuény sud nema pravo vyhlasit),
ze rozhodcovské rozhodnutie, ktoré nebolo zruSené kauzalne prislusnym stidom, je nulitné
alebo ho nazvat’ paaktom. Stazovatelka zastdva ndzor, Ze zakon o rozhodcovskom konani

u¢inny od 1. januara 2015 ani Exekucny poriadok v Ziadnom z ustanoveni neumoziuju



exekuénému sudu preskiumavat’ nespotrebitel'ské rozhodcovské konanie ani posudzovat
pravomoc rozhodcovského sudu.

6. Stazovatel’ uviedol, ze exekuény sud modze z hl'adiska posudzovania pravomoci
organu v rozhodcovskom konani posudzovat’ iba okolnosti ,,sposobilosti byt rozhodcom*
podla § 6 zdkona o rozhodcovskom konani. Iné posudzovanie pravomoci takého organu

je nepripustné.

7. Stazovatel na podporu svojej argumentéacie poukdzal najméd na dovodovu spravu
k zdkonu o rozhodcovskom konani a tiez k novele Exeku¢ného priadku ako pravne ndzory

prezentované v odbornej literatire (napr. v komentari k zdkonu o rozhodcovskom konani).

8. Z uvedeného podl'a stazovatela vyplyva, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni
nespravne interpretoval kogentné ustanovenia zdkona o rozhodcovskom konani v zneni
u¢innom od 1. janudra 2015 a Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017.
Omyl okresného sudu spociva najmid v interpretacii pojmu ,,preskimavanie exeku¢ného
titulu®, ktoré podl'a jeho nazoru zahima aj skimanie, ¢i v rozhodcovskom konani bola alebo
nebola platne uzatvorena rozhodcovska zmluva, resp. ¢i rozhodcovsky sid mal pravomoc
rozhodnut’. Taky prieskum je exeku¢ny sud povinny vykonat ex offo. Nespravnost
uvedeného ndzoru okresn¢ho sudu potvrdzuje aj nalez ustavného sudu sp. zn.
1. US 300/2018, s ktorym sa stotoznil aj Krajsky std v Tren¢ine v uzneseni sp. zn.
19 CoE 72/2018.

9. Na zéaklade uvedenej argumentacie a s poukazom na judikatiru ustavného stdu
stazovatel zastdva ndzor, Ze napadnuté uznesenie je arbitrdrne, ¢im bolo zasiahnuté
do zakladného prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie. Arbitrarnost’ uznesenia
okresného sudu vyplyva z nesprdvneho vyhodnotenia skutkového stavu, nespravneho
pravneho posudenia veci, nevysporiadania sa s existenciou rozhodcovskej zmluvy
a prekro¢enia pravomoci okresné¢ho sudu ako sudu exekucného. V exekucnej veci
stazovatel'a neexistovali ziadne dovody na zastavenie exektcie. Pochybenie okresného stidu
priamo popiera platnost’ a v zmysle § 38 ods. 2, § 35 a § 44 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom

konani tiezZ popiera kauzalnu prislusnost’ sidov vyjadrenu v § 28 CSP.



10. Stazovatel' tieZ namietal, Ze pravny nazor uvedeny v napadnutom rozhodnuti
nekoreSponduje s ndzorom inych exekuc¢nych sidov ani samotného okresného sudu, ktoré
su diametralne odlisn¢é. Rovnaky prdvny nazor na nespotrebitel'sky rozhodcovsky rozsudok
ako stazovatel' zaujal napr. Krajsky sud v Bratislave v uzneseniach sp. zn. 4 CoR 1/2017,
sp. zn. 3 CoR 4/2017, sp. zn. 1 CoR 7/2017, sp. zn. 3 CoR 1/2016, sp. zn. 1 CoR 2/2016,
sp. zn. 3 CoR 1/2017 a dalSich, ako aj d’alSie okresné sidy na Slovensku a aj samotny

okresny sud v desiatkach rozhodnuti.

11. Stazovatel tiez poukdzal na siadne rozhodnutia, zktorych vyplyva,
ze rozhodcovsky sid ma pravo konat’ a rozhodovat” voci Statutarovi spolocnosti dlznika
o nahradu Skody podla § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika ako int zmenu v osobe
dlZznika podla § 3 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, na ktory sa vztahuje
rozhodcovskd zmluva, ktora je vZzdy uzatvorend medzi veritel'om a spolo¢nostou dlznika.
Konatel' dlznika knej pristupuje priamo zo zakona. Ide tu o pripad univerzalne;
zodpovednosti Statutdra za svoje konanie. Stazovatelovi vzniklo pravo podat Zalobu
na dojednany rozhodcovsky sud voci konatel'ovi dlznika o ndhradu Skody podla § 135a
ods. 5 Obchodného zdkonnika. V zmysle dohodnutej rozhodcovskej dolozky rozhodcovsky

sud mal pravomoc konat’ a rozhodovat voci Statutarovi spolocnosti dlznika.

12. Pokial' okresny sud vo svojich hypotézach uviedol, ze povinny — konatel
spolo¢nosti  dlZznika vystupoval v rozhodcovskom konani vedenom pod sp. zn.
RD/1546/2017 ako fyzickd osoba, s uvedenym tvrdenim staZovatel nesthlasi. Statutar
spolo¢nosti dlznika v konani o ndhradu Skody podla § 135a ods. 5 alebo § 194 ods. 9

Obchodného zakonnika nevystupuje ako fyzickd osoba, ale ako sucast’ pravnickej osoby.

13. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby ustavny std po prijati staznosti

rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi:

. 1. Zakdadné pravo | ' 5. ochran  ini

pravau ochranu upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych



slobéd av ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a Uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/90/2019 z 01. aprila 2019 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. S80Ek/90/2019 z 01. aprila
2019 sa zrusuje a vec sa Okresnému sudu Banska Bystrica vracia na dalsie konanie.

3. _ sa priznavaju trovy pravneho zastupenia
415,51 EUR, ktoré je porusovatel zakladného prava a slobody povinny zaplatit' na ucet
Advokatskej kancelarie JUDr. Peter Bartos, s. r. o. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

(s

tohto nalezu. *

II.

Pravomoc ustavného sidu a ustavnopravne vychodiska

14. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

16. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*)
navrhom na zacatie konania je staznost' fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla

¢l. 127 Gstavy.

17. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



18. Podla § 56 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Stazovatel’ namieta porusenie tychto ustanoveni Ustavy a dohovoru:

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Postdenie veci tstavnym siudom

20. Ako zo staznostnej argumentécie vyplyva, k namietanému poruSeniu oznacenych
prav stazovatela malo dojst’ uznesenim okresného sudu o zastaveni exekucie, v ktorej
sa stazovatel' ako opravneny domdahal vymozenia sumy 1 116 € na zdklade exeku¢ného
titulu — rozhodcovského uznesenia vydaného ad hoc rozhodcom rozhodcovského sudu,
ktorym bol Zalovany (povinny v exekuc¢nom konani) zaviazany zaplatit' rozhodcovsky
poplatok za vzneseni namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu

v rozhodcovskom konani. StaZovatel namietal, Ze okresny sud svoje rozhodnutie zaloZil



na ustavne nekonformnej aplikacii ustanoveni Exekucného poriadku, Obchodného
zékonnika a zdkona o rozhodcovskom konani. Pokial’ sa totizZ rozhodcovské konanie tyka
nespotrebitel'ského vztahu, ustanovenia zdkona o rozhodcovskom konani, ktoré umoziuju
namietat’ nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’
rozhodcovskej dolozky, resp. zmluvy a moznost’ podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku pre neplatnost’ rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy, vylucuji podla nazoru
stazovatel'a v nespotrebitel'skych veciach skiimanie pravomoci rozhodcovského sudu
v exeku¢nom konani, akcentujuc najmd na zasadu ,yvigilantibus iura scripta sunt®.
Stazovatel zastava nazor, ze pokial’ povinny nevyuzil moZnosti vyplyvajuce zo zdkona
o rozhodcovskom konani a ostal pasivny, stratil moznost spochybiiovat” rozhodcovsku
dolozku, resp. rozhodcovskli zmluvu v exeku¢nom konani, a preto exekucny sud nema
pravomoc skimat, ¢i bola zalozend pravomoc rozhodcovského sudu. Stazovatel teda
namieta arbitrarnost’ a svojvol'u okresného sudu pri posudzovani existencie rozhodcovskej
zmluvy, nespravne vyhodnoteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci.
Na podporu svojej argumentacie stazovatel poukazal na nalez tstavného sudu sp. zn.
I1. US 300/2018, s ktorého pravnymi zidvermi sa stotoZiiuje, ako aj na rozhodnutia

okresného sudu, ako aj odvolacich sudov v obdobnych veciach.

21. Okresny sud napadnutym rozhodnutim zmenil rozhodnutie vysSieho sudneho
uradnika okresného sudu z 24. oktobra 2019, ktorym bol zamietnuty navrh povinného
na zastavenie exekucie, pricom v odovodneni napadnutého rozhodnutia v prvom rade
uviedol, Ze ,, Ak exekucny sud skuma platnost rozhodcovskej dolozky, preskumava formdlnu
stranku vykonatelnosti exekucného titulu, teda c¢i exekucny titul vydal orgdn na to
opravneny rovnako, ako by to skumal v pripade inych exekucnych titulov uvedenych v § 45
Exekucného poriadku. “. Existencia rozhodnutia (exekuéného titulu) vykonatelného
po materialnej aj po formalnej stranke je predpokladom zikonného vedenia exekucie,
preto ak rozhodnutie bolo ,,vydané organom na to neprislusnym, takéto rozhodnutie
je nulitnym aktom, ktory v exekucnom konani nie je mozné vykonat. Nulitny akt nikoho
nezavdzuje a hladi sa nan. akoby neexistoval (porovnaj napriklad uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 20/2008 zo dna 22. 04. 2009).*. Pravomoc

rozhodcovského sidu rozhodnut’ a prejednat’ vec je dana platnou rozhodcovskou zmluvou,



resp. rozhodcovskou dolozkou. Vychadzajic z uvedeného exekuény sud ,,md, v zmysle § 53
ods. 3 pism. a) Exekucného poriadku, povinnost zistovat sulad exekucnéeho titulu
s Exekucnym poriadkom, a teda, okrem iného aj to, ¢i je exekucny titul podla § 45
Exekucného poriadku vykonatelny. Sud pri tomto zistovani posudzuje nielen to,
¢i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami uzavretd, ale aj to, ¢i bola uzavreta
platne. Iba platna rozhodcovska zmluva moze totiz zalozit pravomoc rozhodcovského sudu
na jej zaklade urcitu vec prejednat’ a rozhodnut (porovnaj napriklad uznesenie Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 135/2012 zo dna 05. 12.2012). .

Okresny sud k zalozeniu pravomoci ad hoc rozhodcu rozhodcovského sudu poukézal

na odovodnenie uznesenia rozhodcovského sudu, zktorého vyplyva, ze ,, Prdavomoc

rozhodcovského sudu ad hoc rozhodcu | /0z/0dovat o tejto Zalobe
o nahradu Skodu voci konatelovi spolocnosti _ a jej pravnym
nastupcom je odovodnend zo Vseobecnych zasielatel'skych podmienok || KGN - -
- platnych v case vzniku pohladavky. V tomto dokumente v ¢i. XV. Bola dohodnutd
rozhodcovskd dolozka. Takéto Zaloba je v sulade aj s § 3 ods. 2 Zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani ako ind zmena v osobe dlznika vo vztahu, na ktory sa vztahuje

rozhodcovskd  zmluva. Zalovand ndhrada $kody pochddza v priamej suvislosti

so Vseobecnymi zasielatel'skymi podmienkami ||| NGB - _ platnych v case
vzniku pohladavky, v ktorych || N R oko konatel spolocnosti _

- pristupil k rozhodcovskej dolozke. Tuto skutocnost Zalovany nespochybiioval ani
v rozhodcovskom konani RD/18/2017. Tym, Ze tuto rozhodcovsku dolozku akceptoval,
je priamo zodpovedny v zmysle Obchodného zdkonnika a § 135 a) ods. 5 ako konatel
za Skodu, ktoru sposobil v suvislosti so zavizkom spolocnosti, ktory pokryvala rozhodcovska
dolozka. V takomto Specifickom pripade vznikla rozhodcovskda dolozka priamo aj medzi
Zalobcom a Zalovanym podla Zakona ¢. 244/2002 Z. z. § 3 ods. 2. KedZe nahrada Skody
vznikla priamo v suvislosti s vykonanim prepravy, ktorého sucastou su VOP
s rozhodcovskou dolozkou, je logické, Ze aj spor o nahradu Skody bude riesit rozhodcovsky
sud. Podla Zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani § i je rozhodcovska zmluva
platna pre riesenie sporov medzi stranami, ktoré vznikli alebo vzniknu v urcenom zmluvnom

alebo inom pravnom vztahu. Zaloba o ndhradu Skody voci konatelovi spolocnosti



je aplikovatelna ako vznik iného pravneho vztahu v zmysle vykladu arbitrability
rozhodcovského sudu platného od 1.1.2015. *.

Okresny sud nasledne konStatoval, ze ,, V' dokumentoch predlozenych opravnenym
sa nenachadza rozhodcovska zmluva ¢i dolozZka podpisand povinnym. Zavdzkovy vztah,
z ktorého spor bol predlozeny rozhodcovi na rozhodnutie vznikol z pohladavky voci
spolocnosti _ ). @ svc 504-EUR
a prislusenstvo pohladavky. Tato pohladavka tvori nezaplatenu fakturu povodného veritela
spolocnosti || G - - za vykonanu prepravu v celkovej hodnote 504,- EUR
z titulu neuhradenej faktury ¢. 20120648 na sumu 504,- EUR s datumom splatnosti dna
11.08. 2012. Zo zZiadnych z opravnenym predlozZenych listin nevyplyva pisomne uzatvorena
rozhodcovskd zmluva ¢i dolozka, ked Vseobecné zasielatelské podmienky |G -
- platné a ucinné od 01. 02. 2012 nie su pisomnou formou prijaté spolocnostou
_. ani jej konatelom ako fyzickou osobou.

Povinny ako fyzickd osoba konajuca vo viastnom mene, na vlastnu zodpovednost
nijakym spésobom nebol v zmluvnom vztahu so Zalobcom v rozhodcovskom konani, ani jeho
pravnym predchodcom, ked' v zmluvnom vztahu s nimi konal ako konatel’ spolocnosti, teda
v mene pravnickej osoby, ktoru ukony jej konatela aj zavizovali. Povinny nie je pravnym
nastupcom pravnickej osoby, ktora bola ucastnikom pravneho vztahu s pravnym

predchodcom Zalobcu, spolocnostou | KGN - . ani so Zalobcom, _

Preto sa na neho nevztahuje rozhodcovska dolozka wuvedenda vo VSeobecnych
zasielatel'skych podmienkach || EGEGN - - platnych a vucinnych od 01. 02. 2012.
Za inu zmenu v osobe dlznika nemoZno povazZovat, s poukazom na § 135a ods. 2
Obchodného zakonnika, Statutarny organ dilznika, titulom zodpovednosti za sposobent
Skodu. Sud pritom nespochybnuje ndrok veritela podla § 135a ods. 5 Obchodného
zdkonnika, ale je potrebné zdorazmit, Ze v takom pripade veritel uplatnuje ndrok
spolocnosti na nahradu skody voci jej konatelovi. Teda za splnenia zdkladnych zdkonnych
predpokladov v zmysle § 135a ods. 5 Obchodného zdakonnika (a predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu - porusenie povinnosti konatela, vznik skody, pricinna suvislost
medzi nimi) mohol opravneny ako pravny nastupca veritela Zalobou uplatiiovat’ narok na
nahradu skody voci jej konatelovi vo svojom vlastnom mene a na vlastny ucet, avsak

‘

kvantitativne obmedzenej vo vyske svojej pohladavky s prislusenstvom. “.
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K otazke inej zmeny v osobe veritel'a alebo dlznika v zmysle § 3 ods. 2 zakona
o rozhodcovskom konani okresny sud uviedol, Ze ,, Za inu zmenu v osobe dlznika, tak ako to
mad na mysli ustanovenie § 3 ods. 2 ZoRK nemozno povazovat zodpovednostny vztah
konatela voci spolocnosti v ktorej je konatelom, nakolko tu ide o iné subjekty

zodpovednostného vztahu, ale aj o iny obsah zavdzku (nahrada skody). “.

K poukazu stazovatel'a na rozhodnutie najvysSiecho stdu sp. zn. 6 E Cdo 7/2013
okresny sud uviedol, ze ,.sa tykalo posudzovania platnosti rozhodcovskej zmluvy
v spotrebitel’skej veci, pricom len okrajovo uviedol rozdiely, ktoré su v nespotrebitelskych
rozhodcovskych konaniach. NavySe v tomto rozhodnuti nespochybnil ani nepopieral iné
svoje rozhodnutie (sp. zn. 3 Cdo 146/2011 zo dna 13. 10. 2011 - R 46/2012), ktoré
sa priamo zaoberalo existenciou rozhodcovskej zmluvy (dolozky) a jednotlivymi pisomnymi
formami jej uzavretia, pricom nerozhodoval tuto vec z hladisk spotrebitelského prava.
Rovnako aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 11/2010
sa tvka spotrebitelského rozhodcovského konania, pricom z neho vobec nevyplyva,
Ze by exekucny sud nemal preskumavat prdavomoc organu (rozhodcovského sudu)

3

na konanie a vydanie exekucného titulu. .

K namietke staZovatela, Ze exekucny sud nema prdvomoc posudzovat exekucny
titul, okresny sud uviedol, Ze ,, exekucny sud je opravmneny pri kazdom exekucnom titule
skumat’  jeho formdlnu a materialnu vykonatelnost, pricom formdlnou strankou
vykonatelnosti je aj skumanie, ¢i exekucny titul vydal organ na to opravneny. Pokial
exekucny sud preskumava platnost rozhodcovskej zmluvy (dolozky) preskumava formalnu
stranku vykonatelnosti opravnenym predlozeného exekucného titulu. Preskumavanie
formdlnej a materidalnej stranky vykonatelnosti exekucného titulu exekucnym sudom
je prijimané bez vyhrad aj rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, pozri
napriklad uznesenia Ustavného siidu Slovenskej republiky: ¢.k. III. US 86/2010-19 zo diia
18.02.2010; ¢ k. II. US 545/2010-15 zo dita 09. 12.2010; ¢.k. III. US 125/2011-17 zo diia
29.03.2011; ¢k L US 456/2011-19 zo diia 23. 11. 2011; ¢k L US 379/2012-19 zo dita

22.08.2012 a uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky: 3 Cdo 164/96 zo dna
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27.01. 1997; 3 MCdo 20/2008 zo dna 22. 04. 2009; sp. zn. 5 Cdo 109/2010 zo dna 13. 09.
2010; sp. zn. 4 Cdo 11/2011 zo dna 23.06. 2011; 1 MCdo 15/2012 zo dna 22.05.2013. .

22. Ustavny sud uzniva, ze silastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné

pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

23. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznaCil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaenym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého porusenie
sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgén porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takiito moznost realne nepripastaji

(IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

24. Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posadit’ po jej prijati na d’aldie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 300/06).
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25. Ustavny stud povaZzuje za potrebné tieZ pripomentt, e nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci
v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
intanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).

26. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sid poukazuje
1 na skuto€nost, ze nie je a ani nemdze byt suidom skutkovym, t. j. jeho tlohou nie je

nahradzat’ ¢innost’ vSeobecnych sudov.

27. Podla judikatiry tstavného sudu (I. US 5/00, III. US 245/06) niiteny vykon
sudnych a inych rozhodnuti uskutocnovany podla Exeku¢ného poriadku je sucastou
zakladného prava na sudnu a inu prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Zaver o tom, Ze sudna exekucia je sucastou zdkladného prava na siidnu
ochranu, vychddza z toho, Ze exekuciu sice vykonava sudny exekutor, ale na zéklade
splnomocnenia Statom, ktoré sa materializuje v konkrétnej veci poverenim exeku¢ného sidu
na vykonanie exekucie. Toto poverenie (bez neho by sidna exekucia nemala zikonny
podklad a bola by absolitne nepripustnd) potvrdzuje, Ze sudny exekutor kond, rozhoduje

a exekuuje v mene sudnej moci (Cl. 142 ods. 1 Ustavy).
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28. Z uz judikovanych zéaverov ustavného sidu o sudnej exekucii ako sucasti
zdkladného prava na sidnu ochranu (I. US 5/00, III. US 245/06) vyplyva, Ze sidna exekucia
vykonavana podl'a Exeku¢ného poriadku musi byt uskuto¢niovana aj v sulade s principmi
spravodlivého procesu v SirSom slova zmysle, ktoré su obsiahnuté v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy,
pricom exekucia sa ma stat’ zarukou zdkonnosti a slizit najmid na jej upeviiovanie

a rozvijanie.

29. Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia uznesenia okresného
sudu dospel k zaveru, ze okresny sud dal jasnu, zrozumitelnu a vy€erpavajucu odpoved
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktore
boli nastolené stazovatelom. Z citovaného oddvodnenia uznesenia okresného sudu
je zrejmé, ze pravne zavery o nevyhnutnosti zastavit' exekuciu vo veci stazovatela boli

nalezite vysvetlené.

30. Ustavny sud uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach zaujal stanovisko
vo vztahu k rozhodcovskému konaniu v nespotrebitel'skej veci, ked uviedol, ze je
povinnostou exeku¢ného sudu ex offo skimat’ a prihliadnut’ na zisteni nulitu aktu, ktora
je bez akychkol'vek pochybnosti nésledkom vydania rozhodnutia organom, ktory
nedisponuje pravomocou na rozhodovanie veci a splnenie tejto povinnosti exekuc¢nym
sudom nemoZno povazovat za postup, ktory je nad ramec jeho pravomoci
(IV. US 484/2018, 1I. US 50/2019). Ustavny std tiez uviedol, Ze exekuény sud je
(aj nad’alej) opravneny a zarovenl aj povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade wuzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy. Pri rieSeni otazky,
¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sid s pravomocou prejednat dany spor,
nie je exekuény sud viazany, tym ako tuto otizku vyrieSil rozhodcovsky sud

(II1. US 378/2018). Od tychto zaverov sa ustavny sud nema dovod odchylit’ ani v tejto veci.

31. Ustavny sud tiez neakceptoval namietku stazovatel'a, ze pravny zaver okresného
sudu je v rozpore s nalezom ustavného sudu sp. zn. II. US 300/2018 z 5. septembra 2018.
Ustavny sud v predmetnom naleze vyhovel staznosti s oddvodnenim, e odvolaci sud

v danej veci nevysvetlil, z akych dovodov sa nim prejednavand vec odliSuje od veci
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rozhodovanej najvyssim stdom pod sp. zn. 6 E Cdo 7/2013 (tykala sa spotrebitel’skej veci,
pozn.). V danej veci sa ustavny sud teda priamo nevyjadril k ustavnej udrzatelnosti
preskimavania rozhodcovského rozsudku exekuénym sudom z hladiska jeho formalne;j
alebo materialnej vykonatel'nosti, resp. skiimania existencie alebo platnosti rozhodcovske;j
zmluvy (dolozky) exeku¢nym sidom pre ucely postidenia pravomoci rozhodcovského sudu.
Je potrebné uviest, ze ustavny sud obdobne posudil odovodnenie nalezu sp. zn.

I1. US 300/2018 aj v uzneseni sp. zn. II. US 50/2019.

32. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze okresny std pri skimani existencie rozhodcovskej
zmluvy (dolozky) neposudzoval vecnu spravnost’ rozsudku rozhodcovského stidu a jeho
postup nesmeroval k ,,zruSeniu* tohto rozhodnutia. Okresny sud tak podl'a ndzoru ustavného
sudu bol opravneny skiimat’ rozhodnutie oznacené v exeku¢nom konani ako exekucny titul

z hl'adiska, €1 nejde o rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne Gc€inky.

33. Pokial’ ide o argumentaciu stazovatela o tom, Ze povinny nenapadol uznesenie
rozhodcovského sudu, teda nepodal Zalobu o zruSenie tohto rozhodnutia podla ustanoveni
zékona o rozhodcovskom konani, a preto mu v zmysle stazovatel'om akcentovaného
pravneho principu ,,vigilantibus iura scripta sunt* nepatri v exeku¢nom konani stidna
ochrana v podobe preskiimavania existencie pravomoci rozhodcovského stidu zaloZenej
rozhodcovskou zmluvou, resp. rozhodcovskou doloZzkou, ustavny sud povazuje tento nazor
stazovatela za znacne formalisticky. V pomyselnom rebricku pravnych principov existuju
aj in¢, taZiskové pravne principy, napr. princip legality, ktorého podstata by bez
preskiimania existencie pravomoci rozhodcovského sudu bola negovana. Ustavny sad
zdorazituje, Ze zmyslom sidnej ochrany je poskytovat ochranu existujiicim,

a nie neexistujicim pravam, a to aj vo vidzbe na pravnu zasadu ,,ex iniuria 1us non oritur®.

34. Ak stazovatel' poukazoval na to, Ze v inych obdobnych veciach rozhodli
vSeobecné sudy opacnym sposobom, s ktorym sa sam stazovatel’ stotoznuje, Gstavny sud
konStatuje, ze nie je jeho ulohou zjednocovat rozhodovaciu prax vSeobecnych sidov

(I. US 199/07, 1. US 235/07).
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35. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud konStatuje, ze nezistil také skutocnosti,
ktoré by viedli k zdveru o moznej pri¢innej suvislosti medzi stazovatelom namietanym
porusenim zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnutym uznesenim okresného sudu. Zuveden¢ho doévodu uastavny sud
uz pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.

36. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 17. septembra 2019
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